Persian Complex Predicates: How Compositional Are They? by Samvelian, Pollet & Faghiri, Pegah
Persian Complex Predicates: How Compositional Are
They?
Pollet Samvelian, Pegah Faghiri
To cite this version:
Pollet Samvelian, Pegah Faghiri. Persian Complex Predicates: How Compositional Are They?.




Submitted on 28 Mar 2015
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destine´e au de´poˆt et a` la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publie´s ou non,
e´manant des e´tablissements d’enseignement et de
















Persian  complex  predicates.  We  argue  against  the  “radical”  or 
“fully”  compositional  views  prevailing  in  the  studies within  the 
generative  framework.  We  further  show  that  any  a  priori 
compositional account of Persian complex predicates is doomed to 
failure,  since  the  respective  contribution  of  the  verb  and  the 
preverbal element cannot be determined a priori and irrespective of 
the  other member. We  claim,  nevertheless,  that  a  compositional 
account  of  these  combinations  is  possible,  provided 
compositionality  is  defined  a  posteriori  as  in  idiomatically 
combining  expressions.  We  then  present  a  Construction‐based 
account  that  allows  to  account  for  the  productivity  of  Persian 
complex  predicates  in  a  way  which  does  justice  to  their 
compositionality without overlooking their idiomaticity.  
 







Although Persian  complex predicates  (CPr) have been  a  focus  of  interest  for  almost 
thirty years now, most of theoretical studies have unfortunately explored a limited set 
of  data. As  a  consequence,  their  empirical  underpinnings  are  not  reliable  and  their 
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of  the  most  discussed  questions  in  recent  studies.  Since  Karimi‐Doostan’s  (1997) 
seminal  work  on  light  verb  constructions  in  Persian,  a  “radical”  or  “fully” 
compositional view of Persian CPrs has progressively become prevailing in the studies 
within the generative framework. Despite substantial variations, these studies all rely 





Although  these  studies  do  not  deny  the  idiomaticity  of  Persian  CPrs,  they 
nevertheless  claim  that  at  least  the  argument  structure  and  the  eventive/aspectual 
properties of a CPr can be deduced on the basis of its component parts.  
In  this  paper,  after  discussing  one  of  the  recent  and  most  influential 
“constructionist” analyses of Persian CPrs, namely Folli, Harley and Karimi (2005), we 
show that none of the generalizations put forward by the authors hold a close scrutiny 
and  that  contrary  to  their  claim,  the  respective  contribution  of  the  verb  and  the 
preverbal element of a CPr cannot be determined a priori and irrespective of the other 
member.  We  further  claim  that  any  a  priori  compositional  account  faces  similar 
problems.  
We  argue,  nevertheless,  that  a  compositional  account  of  the  Persian  CPrs  is 
possible, provided compositionality is defined a posteriori as in idiomatically combining 
expressions  in  the  sense  of  Nunberg,  Sag  and  Wasow  (1994).  We  then  present  a 











                                                 



























(b)    The  verb,  on  the  other  hand,  determines  the  argument  mapping,  since  its 
substitution by another verb entails a change  in  the mapping of  the participants and 
the grammatical functions, as in (1b) and (1c). 
(c)  The verb seems to determine also a part of the aspectual properties of the CPr, since 
the  verb  alternation  in  (2),  dāštan  ‘to  have’  vs.  āvardan  ‘to  bring’,  gives  rise  to  an 
aspectual contrast.  
Building  on  data  comparable  to  those  in  (1)  and  (2),  Karimi‐Doostan  (1997) 
provides one of the first serious attempts to formalize the respective contribution of the 
verb  and  the  non‐verbal  element  in CPr  formation. Based  on Butt’s  (1995) work  on 
argument  structure,  Karimi‐Doostan  proposes  a  projectionist  account  in  terms  of 








or  non‐compositional. The  first  kind  results  from  the  combination  of  the LV with  a 
predicative noun, that is, a noun displaying an argument structure, such as sili ‘slap’ in 
(1). Non‐compositional CPrs are  formed when  the LV combines with a “thematically 
opaque”  noun,  a  noun  that  does  not  display  an  argument  structure.  yax  zadan  ‘to 
freeze’  (Lit.  ‘ice hit’),  qofl  kardan  ‘to  lock’  (Lit.  ‘lock do’) and  āb dādan  ‘to water’  (Lit. 
‘water  give’)  are  examples  of  non‐compositional  CPrs.  CPr  formation  involves  the 
fusion of the  information encoded  in the respective  lexical entries of the verb and the 
noun. 
LVs are divided  into  three categories with respect  to  their aspectual properties: 
Initiatory,  such as dādan  ‘to give’, Transition,  such as xordan  ‘to  collide,  to  strike’ and 
Stative, such as dāštan ‘to have’. Some verbs may belong to more than one category, for 
example kardan ‘to do’, which is either Initiatory or Transition, and thus has two lexical 
entries. The  aspectual  category  of  the LV determines  the  aspectual  type  of  the CPr. 
Initiatory verbs form CPrs with at least one external argument, that is, either unergative 
or transitive (or causative) CPrs. They are thus compatible with nouns having at least 
one external argument, which refers  to  the  initiator of  the action denoted by  the CPr 
and  is associated to the aspectual role Initiatory assigned by the verb. Transition verbs 
form CPrs with a single internal argument, or, in other words, unaccusative predicates. 
They  are  thus  compatible with  nouns  having  at  least  one  (internal)  argument.  The 
latter is mapped into the subject function and receives the Patient role. A mapping rule 
ensures the correct association between an LV and a preverbal element. For instance, a 
noun  like  šekast  ‘defeat’, which  assigns Agent  and Patient  thematic  roles,  can  either 
combine  with  an  Initiatory  verb  or  a  Transition  verb.  In  the  first  case,  its  external 










As  mentioned  previously,  Karimi‐Doostan’s  (1997)  analysis  postulates  a 








2002)  and  Borer  (1994),  these  studies  claim  that  the  syntactic  and  the  semantic 
properties of a CPr are derived from the syntactic construction in which the verb and 
the preverbal element are inserted, and not from their respective lexical entries. A fully 
compositional approach  is  thus maintained, but  the burden shifts  from  the  lexicon  to 
the syntax.  
In Folli et al.’s  (2005) approach,  the verb  in  the CPr realizes  the v head  in Hale 
and Keyser’s  approach,  as  illustrated  in  (4)–(6),  corresponding  respectively  to  gerye 
kardan  ‘to  cry’  (Lit.  ‘cry do’),  bidār  šodan  ‘to awake’  (Lit.  ‘awaken become’) and  bidār 


















































“(…)  it  is  clear  that  agentivity  is  a  property  of  the  LV  in  the CPr,  and  never 
depends on the nature of the NV element selected.” (Folli et al. 2005:1377)2 
Note that Megerdoomian (2001) claims the same: 
“(…)  the  choice  of  the  light  verb determines whether  an  external  argument  is 
projected.” (Megerdoomian 2001:69) 
This  claim  is  supported  by  the  fact  that  changing  the  verb  in  a CPr  entails  a 
change  in  the mapping  between  the  arguments  and  the  grammatical  functions,  as 
illustrated in (3). 
Following  Bashiri  (1981),  it  is  claimed  that  the  verb  determines  also  some 
aspectual properties of the CPr, namely dynamic vs. stative and durative vs. punctual: 
“In  addition  to  determining  whether  the  CPr  is  causative  and  its  external 
argument is agentive, the light verb distinguishes between eventive and stative CPrs.” 
(Folli et al. 2005:1378)  
“Normally  the  eventiveness  of  a  complex predicate depends  on  the  light  verb 
involved and not on the non‐verbal element.” (Folli et al. 2005:1379)  










This  explains  the  aspectual  contrast  between  (2a)  and  (2b)  above. Like Agent‐



























Notwithstanding  their  differences,  “radical”  compositional  approaches  all  face  the 
same  set of problems,  since  they build on  the wrong assumption  that  the  respective 
contribution of the components participating in CPr formation is consistent through all 
their  combinations and  can be defined  a priori. As  it has been  extensively argued  in 







semantics  of  the  CPr  and  the  second  the  collocational  or  idiosyncratic  association 
between  the LV  and  the non‐verbal  element. As we will  see  in  Section  3.2,  in most 
cases, the precise meaning of a CPr cannot be driven from its component parts, even in 
the  case  of  semantically  transparent  and  fully  compositional CPrs.  Furthermore,  the 




In  this  section  we  show  that  neither  the  verb  nor  the  non‐verbal  element  has  a 
consistent and invariable contribution through its combinations to form a CPr. 
3.1.1. The Non‐Consistent Contribution of the Verb 
Recall  that  in Folli et al.’s  (2005) analysis,  the verb  is  responsible  for Agent‐selection 
and  some  aspectual  properties. At  this  point,  it  should  be mentioned  that  the  only 
criterion to which Folli et al. (2005) resort is the compatibility of a CPr with the adverb 
amdan  ‘intentionally’. Agentive CPrs, are  compatible with  amdan, while non‐agentive 
ones  are  not. Note  that  this  criterion  singles  out  only  a part  of  agentive predicates, 
namely those whose first argument is human, while, agentive predicates are defined by 
their capacity to project an external argument (human or not). Thus, appealing to this 
criterion  alone, which wrongfully  rules  out  causative  predicates with  a  non‐human 
first  argument,  is  not  satisfactory. Hence,  in  order  to  obtain  a  reliable  diagnosis  of 




Persian  displays Differential Object Marking  (DOM), realized  by  the  enclitic =rā and 
triggered  roughly by definiteness  (Lazard 1982). Consequently,  the possibility  for an 
argument  of  a  given  verb  to  be  rā‐marked  amounts  to  the  capacity  of  the  latter  to 
project an external argument (Samvelian 2006–2007).3 
As  for  CPrs,  several  studies  (Samiian  1983;  Ghomeshi  and  Massam  1994; 
Samvelian  2001,  2012;  among  others)  have  noted  that  the  nominal  element  of  some 
CPrs can be modified, quantified, determined and eventually  rā‐marked under some 
conditions.  The  relevant  fact  for  our  discussion  is  that  rā‐marking  can  involve  the 
nominal element of “(semantically)  intransitive” (unergative) CPrs, such as harf zadan 
                                                 





























Although  the CPrs  in  these  examples  combine with only one direct  argument, 
namely the one realized as the subject, and as such are semantically “intransitive” (or 
unergative),  the  nominal  element  can  nevertheless  be  rā‐marked.  This  is  possible 
because  these  CPrs  project  an  external  argument,  or,  in  other  words,  are  not 




                                                 
4 By “semantically intransitive” we mean CPrs that select only one semantic argument, the subject of the 
















In  Persian,  the  passive  voice  is  realized  by  a  periphrastic  construction,  whose 
properties  are  parallel  to  those  of  copula‐predicative  complement  constructions 
(Moyne  1974;  Dabir‐Moghaddam  1982;  Bonami  and  Samvelian,  in  press).  This 














                                                 
5 Note that the reverse is not true, that is, the fact that the nominal element of a CPr cannot be rā‐marked 
does  not  necessarily  imply  that  the  CPr  is  unaccusative,  since  rā‐marking  depends  on  a  variety  of 
conditions a part of which are semantic or pragmatic. 
6  It must be mentioned  that Folli et al.  (2005)  categorically  reject  this  second option,  claiming  that verb 
alternation  is  the only available option  to  form  the passive variant of a CPr  (pp. 1395–1396). Samvelian 



















As  these examples show, even  intransitive  (unergative) CPrs can be passivized. 
This  is  not  surprising,  since,  as  Samvelian  (2012)  extensively  argues,  the  nominal 
element  of  a CPr displays  all properties  of  a  syntactic  complement, namely  a direct 
object. Unaccusative  CPrs,  on  the  contrary,  cannot  be  passivized,  (Samvelian  2006–
2007).  
Now we  have  three  criteria  at  our disposal  in  order  to decide whether  a CPr 
projects an external argument or not. As for aspectual properties, we keep the criteria 
used by Folli et al., which are mainly those of Vendler (1957). In what follows, we will 
provide examples of  inconsistency  in  the contribution of a  few LVs among  the most 
productive  in  CPr  formation.  We  should  insist  that  these  inconsistencies  are  not 
exceptional, as extensively documented by Samvelian (2012).  
● The verb zadan ‘to hit’ 
For  Folli  et  al.  (2005),  zadan  is  consistently  agentive  and  is  used  as  an  example  to 
support  the consistency of LVs with respect  to Agent‐selection. However, although a 
great number of CPrs formed with zadan are indeed agentive, e.g. jāru zadan ‘to broom’ 
(Lit.  ‘broom hit’) and  tohmat zadan  ‘to slander’  (Lit.  ‘slander hit’),  there are numerous 




















































Consequently,  not  all  CPrs  formed  with  zadan  are  agentive.7  The  same 
inconsistency is observed with respect to aspectual properties. Remember that in Folli 











illustrated  by  gir  kardan  ‘to  get  caught’  (Lit.  ‘blocking  do’),  ādat  kardan  ‘to  get 





















                                                 

























































In  all  these  examples,  dāštan  alternates  with  kardan  without  changing  the 
meaning  of  the  CPr.  The  only  notable  difference  between  the  two  variants  is  the 
language register, the variant with dāštan is used in the formal register. Note also that 



































by  compositional  approaches.  In  Folli  et  al.’s  (2005)  analysis,  for  instance,  the  non‐
verbal element is responsible for aktionsart. Adjectives and prepositional phrases form a 
Small  Clause  with  their  complement  and  thus  always  give  rise  to  telic  CPrs 
(accomplishment  or  achievement), while CPrs  formed with  a  nominal  element may 














































again,  the  existence  of  several  atelic  CPrs  containing  a  PP  goes  against  this 






























































To  conclude,  almost  none  of  the  empirical  generalizations  on  the  respective 






must  be  derivable  on  the  basis  of  the  meaning  of  its  components.  However,  as 
mentioned  in  several  studies  (Goldberg  1996;  Karimi‐Doostan  1997;  Family  2006; 
Bonami  and  Samvelian  2010;  Samvelian  2012;  Samvelian  and  Faghiri  2013;  among 
others),  numerous  Persian  CPrs  are  semantically  opaque.  Moreover,  as  shown  by 
Samvelian (2012) and Bonami and Samvelian (2010), even when a CPr is semantically 





the combination: čāqu zadan (Lit.  ‘knife hit’),  is not only  to hit somebody with a knife 
but  to stab  them; dast dādan  (Lit.  ‘hand give’) does not only  imply  that you put your 
hand  in  somebody’s  else  hand,  but  that  you  shake  hands with  them;  āb  dādan  (Lit. 
‘water  give’),  like  to water  in  English,  is  not  just  pouring water  on  something,  and 
finally šir dādan (Lit. ‘milk give’) is not just the action of giving milk to somebody, but 
to breast‐feed them. 











listen’  (Lit.  ‘ear  do’)  can  be  recovered  via  metonymy:  The  CPr  designates  the 
prototypical action accomplished by ears.  In zanjir zadan,  the elliptical element of  the 
meaning, sine ‘chest’, can also be recovered: the CPr comes from bā zanjir (be) sine zadan 
‘to hit one’s chest with chains’ or zanjir be sine zadan ‘to hit chains against one’s chest’. 
However,  in  numerous  other  cases  the  initial  link  is  no  longer  perceivable  by  the 
speakers.  ru gereftan  ‘to become  cheeky’  (Lit.  ‘face  take’) and dast  andāxtan  ‘to mock’ 
(Lit. ‘hand throw’), for instance constitute opaque sequences in synchrony. 
Folli et al.  (2005) do not propose any explicit  treatment  for  the  issue  raised by 
these examples, namely the fact that argument structure and eventive properties does 
not exhaust the meaning of a CPr and even if one assumes that they can be determined 










hit’,  āroq  zadan  ‘to  burp’,  while  sorfe  ‘cough’,  which  is  semantically  close  to  āroq, 
combines with  kardan,  sorfe  kardan  ‘to  cough’. However,  such  facts  have  either  been 
overlooked or minimized in the studies on Persian CPrs. Folli et al. (2005), for instance, 





















These examples  show  that while  tamiz  ‘clean’ and   hamum  ‘bath’ both combine 
with kardan  ‘to do’  to  form agentive CPrs, only  tamiz  ‘clean’ combines with  šodan  ‘to 
become’  to  form  an  unaccusative  CPr.  According  to  Folli  et  al.  (2005:1389),  such 
restrictions are not idiosyncrasies and can be accounted for on the basis of the syntactic 
properties  of  šodan, which  “selects  for  a  predictive  small  clause  complement, while 



























These examples show  that  there  is no ban on  the combination of nominal non‐
predicative nouns with šodan to form unaccusative CPrs, which implies in turn that the 
restrictions  exemplified  by  Folli  et  al.  in  examples  (31)  and  (32)  cannot  receive  a 
syntactic explanation, but are idiosyncratic in nature. 
The same problem rises for some other restrictions noted by Folli et al., namely 
dād zadan  ‘to shout’ (Lit.  ‘shout hit’) vs. *dād xordan (Lit.  ‘shout collide’); kār kardan  ‘to 
work’  (Lit.  ‘work  do’)  vs.  *kār  xordan  (Lit.  ‘work  collide’). Here  is  the  explanation 
provided by the authors: 



















Consequently,  the  fact  that  dād  does  not  combine  with  xordan  cannot  be 








Despite  all  the  problems  mentioned  in  the  previous  section,  we  claim  that  a 








2)  CPrs  can  be  grouped  in  classes  according  to  their  semantic  and  syntactic 
properties and each class can be represented by a partially fixed Construction.  




With  respect  to  their  compositionality, Persian CPrs are  comparable  to  Idiomatically 




its  components,  and  yet  it  is  idiomatic,  in  the  sense  that  the  contribution  of  each 
member cannot be determined out of the context of its combination with the other one. 




distributed  among  its  components.  In  the  context  of  its  association with  beans,  spill 
means ‘to divulge’, and in the context of its association with spill, bean means ‘secret’. 
This view of Persian CPrs  is defended  in  recent  studies by Müller  (2010), Samvelian 
(2012) and Samvelian and Faghiri  (in press). Table 2  illustrates  this point  for a set of 
CPrs  formed with zadan. Each  line contains examples of CPrs where  the verb can be 
assigned a meaning comparable to that of a lexical verb in English, in combination with 
a set of nouns. 
An  important  advantage  of  this  approach  is  that  not  only  it  provides  a  fine‐
grained and empirically valid compositional analysis of Persian CPrs, but it also allows 




















barčasb  zadan  ‘to  label’,  dastband  zadan  ‘to  handcuff’,  lejām 






javāne zadan  ‘to bud’,  juš zadan  ‘to sprout’, kapak zadan  ‘to go 
mouldy’, šabnam zadan ‘to dew’, šokufe zadan ‘to bloom’, tabxāl 
zadan  ‘to develop coldsore’,  tāval zadan  ‘to blister’, zang zadan 
‘to rust’, pine zadan ‘to become calloused’, ... 
‘to develop’, ‘to form’ 
pol zadan  ‘to build a bridge’,  jādde zadan  ‘to build a  road’, sad 
zadan ‘to build a dam’, saqf zadan ‘to build a ceiling’, ... 
 ‘to build’ 




arbade  zadan  ‘to  yell’,  dād  zadan  ‘to  shout’,  faryād  zadan  ‘to 
shout’, jiq zadan ‘to scream’, ... 
‘to emit (a cry)’ 





A Construction,  in  the  sense  of Goldberg  (1995)  and Kay  and  Fillmore  (1999),  is  a 
conventional association between a form and a meaning. Given that Persian CPrs have 
a  conventional  meaning,  they  each  correspond  to  a  Construction,  and  are  thus 
comparable to lexemes. Constructions can be of various levels of abstractness and can 
be  organized  hierarchically,  going  from  the most  specific  ones  to  the more  abstract 
ones.  Samvelian  (2012)  applies  this  approach  to  a  set  of CPrs  formed with  the verb 





























(a)  The  first  line  gives  the  label  of  the  Construction.  The  fact  that  zadan  is 




by Gross’s  (1975) Lexicon‐Grammar notation: N0  stands  for  the  subject, N1  for 
the first complement (object), N2 for the second complement (object), etc. 



















We  adopt  furthermore  a  type  hierarchy or  an  inheritance  hierarchy of Constructions of 
varying levels of specificity (Michaelis, to appear). Constructions are thus structured in 
networks,  which  represent  different  relationships  such  as  hyponymy/hyperonymy 
(subtypes  vs.  supertypes),  synonymy  and  valency  alternations.  Each  Construction 




the Construction associated with  them  is  the  subtype of a  less  specific Construction. 
For  instance,  the  Spreading‐zadan  Construction  can  be  considered  as  a  subtype  of 
Locatum  Construction.  Locatum  verbs  (Clark  and  Clark  1979),  e.g.  to  paint,  to  salt, 
incorporate a Figure  (i.e.  the noun  to which  the verb  is morphologically related) and 
have  a Ground  argument  realized  as  an NP  or  a  PP:  ‘to  paint  sth’  =  ‘to  put  paint 

























zadan Construction,  the Figure  is placed on  the Ground. These differences may entail 
further ontological distinctions. For instance, at the end of the event denoted by a CPr, 






Construction  and  the  Instrument‐kardan  Construction.  These  three  partially  fixed 
Constructions  are  sub‐types  of  a more  abstract Construction, with no  lexically  fixed 











Patient  can  be  mapped  to  the  grammatical  subject,  forming  a  “passive”  or 
“unaccusative”  Instrument  Construction.  Valency  alternations  in  CPrs  are  often 
realized by  the choice of  the verb: otu zadan  ‘to  iron’ vs. otu xordan  ‘to be  ironed  (Lit. 
‘iron collide’), ātaš zadan ‘to set fire’ vs. ātaš gereftan ‘to take fire’ (Lit. ‘fire take’). 








In  our  approach,  the  productivity  of  the  Persian  CPrs  is  accounted  for  via  the 
analogical extension of the existing classes. It can be compositionality‐based or not. In 
the first case, new combinations are created on the basis of the meaning assigned to the 
Construction  as  a whole  and  to  its  components  (see Table  2). However, we want  to 
defend  the  idea  that productivity  is not always compositionality‐based and  that non‐
compositional Constructions (or classes) can also be productive. The Communicating‐
zadan Construction, e.g. telefon zadan ‘to phone’ (Lit. ‘phone hit’), telegrāf zadan ‘to send 
a  telegraph’  (Lit.  ‘telegraph  hit’),  bisim  zadan  ‘to walkie‐talkie’,  ‘to  communicate  by 
means of a walkie‐talkie’  (Lit.  ‘walkie‐talkie hit’),  illustrates  this situation. While  it  is 
impossible  to  assign  a meaning  to  zadan  in  these  combinations,  recent  combinations 
such as imeyl zadan ‘to email’ or esemes zadan ‘to text, to sms’ are nevertheless created by 
analogical  extension.  We  furthermore  hypothesize  that  the  productivity  of  Persian 
CPrs is also related to other parameters such as the coherence of the classes and their 
size. 
The Construction  associated  to  each  class  is  an  abstraction  based  on  the most 
salient and regularly shared properties of its members. Classes vary in their coherence 
and the meaning associated to the Construction can be more or less abstract or specific. 
In  some classes,  the meaning of each CPr can be  straightforwardly derived  from  the 
meaning  associated  to  the  Construction.  This  is  the  case  in  the  Spreading‐zadan 
Construction:  For  each member  the  paraphrase  ‘N0  applies N2  on N1’  provides  its 
meaning and  its syntactic properties. This situation yields a fully compositional class, 
where the verb is comparable to a semi‐lexical or lexical verb and the relation between 
the  verb  and  the  nominal  element  is  comparable  to  the  semantic  selection  of  an 
argument by a verb. One could even consider the creation of a lexical entry for the verb 
zadan with  the meaning  of  ‘to  apply’,  especially with  respect  to  the  fact  that  zadan 





the  eruption,  the  forming  or  the  transformation  of  an  entity,  e.g.  kapak  zadan  ‘to  go 
mouldy’ (Lit. ‘mould hit’), tāval zadan ‘to blister’ (Lit. ‘blister hit’), yax zadan ‘to freeze’ 
(Lit. ‘ice hit’), zang zadan ‘to go rusty’ (Lit. ‘rust hit’). Contrary to the previous case, the 
nominal element  is not exclusively selected via  its conceptual properties and  the  link 
between the components is more collocational: javāne zadan ‘to blossom’ (Lit. ‘blossom 








one of  the  largest  classes of CPrs  formed with  zadan. However,  some  compositional 
classes  are  restricted  due  to  the  small  number  of  nouns  that  could  fit  in  the 
Construction.  For  instance,  the  Scream  Emission  Construction  corresponds  to  only 
about twenty CPrs, which is not surprising, given the number of nouns denoting a cry 
in Persian. 
Finally,  the  issue of  the productivity cannot be  investigated without  integrating 
the concurrent possibilities,  that  is,  the competing verbs  to  form a CPr: various verbs 








to  be  taken  for  granted.  In  this  paper we  advocated  for  a  view  going  against  this 
widespread consensus. We showed that not only the lexical meaning of Persian CPrs is 
barely ever fully predictable from the meaning of their component parts, but also that 
even  more  abstract  properties,  such  as  argument  and  event  structure,  cannot  be 
determined a priori, on the basis of solely one component of the CPr regardless of the 
other one. 
In  line with Goldberg  (1996)  and  Family  (2006), we  argued  that  Persian CPrs 
must be listed since they correspond to conventional pairings of forms and meanings. 
However, we defended  the  idea  that  there  is no contradiction between storage and a 
compositional account of  these  combinations, provided  compositionality  is defined  a 
posteriori, in the sense of Nunberg et al. (1994) for idiomatically combining expressions. 
The Construction‐based approach we outlined is based on the assumption that despite 
their  idiomaticity,  Persian  CPrs  can  be  grouped  upon  their  syntactic  and  semantic 
similarities.  Productivity  results  in  this  account  from  the  possibility  to  analogically 
extend the existing classes and can be compositionality‐based or not. 
To finish, we want to insist on the importance of considering a large set of data 
before  drawing  generalizations  on  CPr  formation  in  Persian.  Like  morphological 




idiosyncrasies.  Regularities  apply  within  small  and  medium‐sized  sets  and  rarely 
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